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務とが衝突している  52） 。また，官庁および裁判所からの召喚の事例においても，ふつう，その内
容にかなうかたちで従う義務が生じる 53）。 
 　他方で，勤務時間中に医師の診察が必要である事例においては，労働義務と，他の法律上の義
50） そのほか，Münchener/Ernst, a.a.O. (Fn. 24), §275 Rn. 119によると，労務の提供について，BGB275条
1項により不能と評価されない労働者の病気についても，BGB275条3項の事例となる可能性があるとい
う。 
 　 他 方 で，Julius von Staudinger (Hrsg.), Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Buch. 1, Berlin 
2014, §275 Rn. 113/Georg Caspers (以下，Staudinger/Bearbeiterとして引用 )によると，労働者の病気
による労務の提供の不能については，BGB275条3項により処理されるべきであるという。同旨をいう
ものとして，Martin Henssler/Christof Muthers, Arbeitrecht und Schuldrechtsmodernisierung―Das neue 
Leistungsstörungsrecht, ZGS 2002, S. 219, 223などを参照。 
51） Claus-Wilhelm Canaris, Das Leistungsverweigerungsrecht wegen Unzumutbarkeit der Leistung in einer 
Kollisions-oder Konfliktslage nach deutschem Recht, in: Giovanni de Cristofaro/Maria Vita de Giorgi/
Stefano Delle Monache (Hrsg.), Studi in onore di Giorgio Cian, Padova 2010, S. 384(以下，FS Cianとして
引用 ); Staudinger/Caspers, §275 Rn. 109; Hanns Prütting/Gerhard Wegen/Gerd Weinreich (Hrsg.), BGB-
Kommentar, 11. Auflage, Köln 2016, §275 Rn. 28/Martin Schmidt-Kessel (以下，PWW/Bearbeiterとして
引用 )． 




52）　Canaris, FS Cian (Fn. 51), S. 384. 
 　なお，この兵役の例が挙げられていることについて，Stefan Greiner, Ideelle Unzumutbarkeit―
Dogmatik und Praxis der Leistungsverweigerung bei Rechtsgüter-und Pflichtenkollisionen im Zivilrecht, 
Berlin 2004, S. 278は，EUに加盟していない外国法に基づくものである点に注意が必要であることを指
摘する。 




























54） Canaris, FS Cian (Fn. 51), S. 385. 
55） Canaris, FS Cian (Fn. 51), S. 385. 
56） 詳細については，後掲3．(4)を参照。 






























62） Georg Maier-Reimer, Totgesagte leben länger! Die Unmöglichkeit aus Sicht der Praxis, in: Barbara 
Dauner-Lieb/Horst Konzen/Karsten Schmidt (Hrsg.), Das neue Schuldrecht in der Praxis―Akzente, 
Brennpunkte, Ausblick, Köln 2003, S.291, 295; NK/Dauner-Lieb, a.a.O. (Fn.22), §275 Rn.59; Erman/H. P. 
Westermann, a.a.O. (Fn. 24), §275 Rn. 30; Münchener/Ernst, a.a.O. (Fn. 24), §275 Rn. 113; Otto Palandt 
(Hrsg.), Bürgerliches Gesetzbuch, 75. Auflage, München 2016, §275 Rn. 30/Christian Grüneberg (以下，
Palandt/Bearbeiterとして引用 )． 
 　他方で，Weller, a.a.O. (Fn. 51), S. 151f. は，芸術作品の類に関する請負契約については，「代替不可能
な行為」であるとして，ZPO888条1項の中心的な領域に属するとする。 
63） なお，多くはないものの，BGB267条についても比較対象とするものがある。Weller, a.a.O. (Fn. 51), S. 
150は，政府草案の理由書より，BGB267条にいう「債務者により」提供されなければならない給付と
類似であると理解されるべきであることが示唆されるという。 
64） Peter Huber/Florian Faust (Hrsg.), Schuldrechtsmodernisierung-Einführung in das neue Recht, München 
2002, Rn. 81; Canaris, FS Cian (Fn. 51), S. 383, 385, 388f.; Weller, a.a.O. (Fn. 51), S. 21ff., 241ff.; 
Münchener/Ernst, a.a.O. (Fn. 24), §275 Rn. 113; Thomas Riehm, Der Grundsatz der Naturalerfüllungs, 
Tübingen 2015, S. 355. 

























66） BT-Drucks. 14/6040, S. 130＝Canaris, a.a.O. (Fn. 24), S. 662; NK/Dauner-Lieb, a.a.O. (Fn. 22), §275 Rn. 
59; Erman/H. P. Westermann, a.a.O. (Fn. 24), §275 Rn. 30; Staudinger/Caspers, a.a.O. (Fn. 50), §275 Rn. 
108; Münchener/Ernst, a.a.O. (Fn. 24) §275 Rn. 113; Palandt/Grüneberg, a.a.O. (Fn. 62), §275 Rn. 30. 




68） NK/Dauner-Lieb, a.a.O. (Fn. 22), §275 Rn. 60; Münchener/Ernst, a.a.O. (Fn. 24), §275 Rn. 114. 
69） NK/Dauner-Lieb, a.a.O. (Fn. 22), §275 Rn. 60; Münchener/Ernst, a.a.O. (Fn. 24), §275 Rn. 114. 


























71） NK/Dauner-Lieb, a.a.O. (Fn.22), §275 Rn.60; Münchener/Ernst, a.a.O. (Fn.24), §275 Rn.116. 
72） NK/Dauner-Lieb, a.a.O. (Fn.22), §275 Rn.60; Münchener/Ernst, a.a.O. (Fn.24), §275 Rn.81; Riehm, a.a.O. 
(Fn.64), S329ff. この点については，大原・前掲注 (10)94頁を参照。 
73） NK/Dauner-Lieb, a.a.O. (Fn.22), §275 Rn.60; Münchener/Ernst, a.a.O. (Fn.24), §275 Rn.116. 
74） Canaris, FS Cian (Fn.51), S.405; Riehm, a.a.O. (Fn.64), S.364f. 












































するとするものとして，Erman/H.P.Westermann, a.a.O. (Fn.24), §275 Rn.31; PWW/Schmidt-Kessel, a.a.O. 
(Fn.51), §275 Rn.30; Riehm, a.a.O. (Fn.64), S.336ff.などを参照。 
76） NK/Dauner-Lieb, a.a.O. (Fn.22), §275 Rn.58, 60; Heinz Georg Bamberger/Herbert Roth (Hrsg.), 
Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Band.1, 3.Auflage, 2012, §275 Rn.58/Hannes Unberath (以下，
Bamberger/Bearbeiterとして引用 ); Erman/H.P.Westermann, a.a.O. (Fn24.), §275 Rn.31; PWW/Schmidt-


































77） Huber/Faust, a.a.O. (Fn.64), Rn.83f. 
78） Huber/Faust, a.a.O. (Fn.64), Rn.84; Martin Henssler, in: Dauner-Lieb/Konzen/Schmidt (Hrsg.)， a.a.O. 






















79） S e b a s t i a n  K l a u s c h ,  U n m ö g l i c h ke i t  u n d  U n z u m u t b a r ke i t  i m  S y s t e m  d e s  a l l g e m e i n e n 
Leistungsstörungsrechts nach der Schuldrechtsmodernisierung 2002, Frankfurt 2004, S.158; Bamberger/
Unberath, a.a.O. (Fn.76), §275 Rn.59; NK/Dauner-Lieb, a.a.O. (Fn.22), §275 Rn.63; Münchener/Ernst, 
a.a.O. (Fn.24), §275 Rn.118. 
  　もっとも，Riehm, a.a.O. (Fn.64), S.332は，債務者の帰責性を考慮するものの，第一次的給付義務か
らの解放基準については，BGB275条2項において求められるものよりも低いものであるとする。 
80） この点を指摘するものとして，たとえば，Martin Henssler, Arbeitsrecht und Schuldrechtsreform, RdA 
2002, S.129, 131; Weller, a.a.O. (Fn.51), S.150ff.; NK/Dauner-Lieb, a.a.O. (Fn.22), §275 Rn.58などを参照。 
81） この点を指摘するものとして，たとえば，Jan Wilhelm, Schuldrechtsreform 2001, JZ 2001, S.861, 866; 
Adrian Schmidt-Recla, Echte, faktische, wirtschaftliche Unmöglichkeit und Wegfall der Geschäftsgrundlage
―Abgrenzungsversuche nach der Schuldrechtsreform, in: Bernd-Rüdiger/Elmar Wadle u.a.(Hrsg.), 
Humaniora: Medizin-Recht-Geschichte-Festschrift für Adolf Laufs zum 70.Geburtstag, Berlin u.a. 2006, 
S.641ff.; Münchener/Ernst, a.a.O. (Fn.24), §275 Rn.70, 110などを参照。 
82） Münchener/Ernst, a.a.O. (Fn.24), §275 Rn.111. 
83） 補助的な規定であると解するものとして，Palandt/Grüneberg, a.a.O. (Fn.62), §275 Rn.30.　また，段階



























84） Canaris, FS Cian (Fn.51), S.385. 




86） Canaris, FS Cian (Fn.51), S.385. 





































87） Canaris, FS Cian (Fn.51), S.386. 
88） なお，BGB275条2項の制限的な解釈については，Thomas Lobinger, Die Grenzen rechtsgeschäftlicher 
Leistungspflichten, Tübingen 2004, S. 59; NK/Dauner-Lieb, a.a.O. (Fn.22), §275 Rn.63などを参照。その
ほか，大原・前掲注 (10)107頁以下も参照。 
89） Canaris, FS Cian (Fn.51), S.386. そのほか，このような制限を認めるべきであるとするものとして，
Greiner, a.a.O. (Fn.52), S.371f.; Roland Schwarze, Das Recht der Leistungsstörungen, Berlin 2008, §5 


















90） Canaris, FS Cian (Fn.51), S.386. 
91） Canaris, FS Cian (Fn.51), S.386f. 
 　そのほか，BGB275条2項との関係において，BGB275条3項の特別規定性について言及するものと
して，Stephan Lorenz/Thomas Riehm, Lehrbuch zum neuen Schuldrecht, München 2002, Rn.408f.; NK/









 　そのほか，大原・前掲注（10）103頁以下，同「事実的不能と経済的不能の峻別 ― ドイツにおける
批判的見解を素材として ― 」同志社法学63巻2号275頁以下（2011年），同「履行請求権排除法理と
事情変更法理の競合について ― ドイツにおける競合事例に関する議論を手掛かりとして ― 」名古屋
学院大学法学部開設記念論文集357頁以下（2014年）も参照。 
93） Roland Schwarze, Unmöglichkeit,  Unvermögen und ähnliche Leistungshindernisse im neuen 
Leistungsstörungsrecht, JURA 2002, S.73, 78. 

























95） ドイツにおける私人間における基本権の効力をめぐる議論については，Claus Wilhelm Canaris, 
Grundrechte und Privatrecht, AcP 184 (1984), S.201f.; ders., Grundrechte und Privatrecht, Berlin 1999, 
S.23ff. (以下，Grundrechteとして引用 ); ders, FS Cian (Fn.51), S.387ff.などを参照。この点に関する邦
語文献として，山本敬三「憲法と民法の関係 ― ドイツ法の視点 ― 」法学教室171号44頁以下（1994
年 )，クラウス－ヴィルヘルム・カナーリス（山本敬三訳 )「ドイツ私法に対する基本権の影響」法学論
叢142巻4号1頁以下（1998年 )，同『公序良俗論の再構成』（有斐閣，2000年 )などを参照。 
96） たとえば，Henssler/Muthers, a.a.O. (Fn.50), S.223; Schwarze, a.a.O. (Fn.89), §5 Rn.29; Canaris, FS Cian 
(Fn.51), S.390, 402ff.; Michael Stürner, Der Grundsatz der Verhältnismäßigkeit im Schuldvertragsrecht
―Zur Dogmatik einer privatrechtsimmanenten Begrenzung von vertraglichen Rechten und Pflichten, 
Tübingen 2010, S.190f.; NK/Dauner-Lieb, a.a.O. (Fn.22), §275 Rn.58 (も っ と も，Rn.62に お い て，
この点については明らかではないともしている ); Dirk Looschelders, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 
11.Auflage, München 2013, Rn.482; Staudinger/Caspers, a.a.O. (Fn.50), §275 Rn.110; Münchener/Ernst, 
a.a.O. (Fn.24), §275 Rn.119などを参照。 

































題視されなければならない。この点については，Canaris, Grundrechte (Fn.95), S.39, 83ff., 94f.も参照 
99） Greiner, a.a.O. (Fn.52), S.139ff.; Riehm, a.a.O. (Fn.64), S.363f. 
100） この点を主張するものとして，とりわけ，Greiner, a.a.O. (Fn.52), S.135ff., 142, 176f., 377. 
101） BT-Drucks. 14/6040, S.130＝Canaris, a.a.O. (Fn.24), S.662. 

























されず，したがってBGB275条3項とは異なる規定 ― BGB242条またはBGB313条 ― により
解決されなければならないその他の事例も残されていることについては認めている 108）。 
 　しかしながら，カナーリスは，この批判についても説得的ではないという。カナーリスによる




105） Canaris, FS Cian (Fn.51), S.390. 
106） この点については，Uwe Diederichsen, Gewissensnot als Schuldbefreiungsgrund? , in: Hans-Martin 
Pawlowski/Franz Wieacker (Hrsg.), Festschrift für Karl Michaelis zum 70.Geburtstag, Göttingen, 1972, 
S.36, 49ff. 
107） Canaris, FS Cian (Fn.51), S.390. 





























109） Canaris, FS Cian (Fn.51), S.390f. 
 　この文脈において，カナーリスは，その例として，映画館の所有者が映画「罪ある女 (Die 
Sünderin)」の上映を良心に基づいて拒否した例を挙げている。この例に端を発した，良心に基
づく給付拒絶の是非をめぐる議論の嚆矢となる論稿として，Friedrich Wilhelm Bosch/Walther J. 
Habscheid, Vertragspflicht und Gewissenskonflikt, JZ 1954, S.213ff.; Franz Wieacker, Vertragsbruch und 
Gewissensnot, JZ 1954, S.466ff.を参照。 
110） Canaris, FS Cian (Fn.51), S.391. 
111） Canaris, FS Cian (Fn.51), S.392. 
112） BT-Drucks. 14/6040, S.130＝Canaris, a.a.O. (Fn.24), S.662f. 





























































































































































































































119） Riehm, a.a.O. (Fn.64), S.364.
120） この点を示唆するものとして，NK/Dauner-Lieb, a.a.O. (Fn.22), §275 Rn.58; Münchener/Ernst, a.a.O. 
(Fn.24), §275 Rn.110などを参照。
　なお，この点を具体的に検討するものとして，Lobinger, a.a.O. (Fn.88), S.67, 92f., 179ff., 263ff.; Greiner, 
a.a.O. (Fn.52), S.127ff.; Weller, a.a.O. (Fn.51), S.150ff.などを参照。
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ツにおける議論をより詳細に分析することが必要であるといえる。 
 　以上の検討からすると，この良心の葛藤の事例をめぐる議論については，個別に規定を設け
たドイツ特有の議論のようにもみえる。しかしながら，このような場面について，日本におい
てはどのようなルールをどのように解釈し処理するかという問題を，さらには，憲法と民法と
の関係性をどのように理解し，その理解をどのように契約規範において反映させていくのかと
いう大きな問題を投げかけているものであると評価することも可能であろう。 
 　以上の内容について，今後の改正における議論動向をふまえつつ検討することを予定してい
る。 
